SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 443/2022-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick || GczEG: T
. - moolctc; N N

I . . proti upovedomeniu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Gd 6/22/1000-4 z 11. marca 2022, upovedomeniam

Krajskej prokuratiry v Kosiciach €. k. Kd 125/20/8800-5 z 20. mgja 2020, ¢. k. Kd 122/20/8800-5
z21.maja 2020, ¢. k. Kd 123/20/8800-5 z22. maja 2020 ac¢. k. Kd 124/20/8800-5
z 22. maja 2020, rozhodnutiam  Ustredia  prace, socidlnych veci arodiny Bratislava
¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3327 z 18. marca 2019, ¢. UPS/US6/SSVODPPKPCI1/
SOC/2019/3358 z 13. marca 2019, ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3357
z 13. marca 2019, ¢. UPS/US6/SSVODPPKC1/SOC/2019/3355 z 13. marca 2019 a rozhodnutiam
Uradu prace, socidlnych veci arodiny Michalovce ¢ MI2/RSVaR/SOC/2018/23259-44,
¢. MI2/RSVaR/S0OC/2018/49124-8, ¢. MI2/RSVaR/SOC/2018/49125-7 a & MI2/RSVaR/SOC/
2018/49126-8 z 10. decembra 2018 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti | NNINEEEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ky oznacené v zahlavi tohto uznesenia sa tistavnou staznost'ou doru¢enou tstavnému
sudu 21. jula 2022 domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu a int1 pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) azakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava



na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia a napadnutymi
upovedomeniami Krajskej prokuratury v Kosiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®) oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia, ako aj vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 3, ¢l. 4,
¢l.5, ¢l 7, €Ll 9, €l. 13 a¢l. 19 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, ako aj ¢l. 2,
&l. 3, ¢l. 4 a ¢l. 23 Dohovoru o pravach dietata napadnutymi rozhodnutiami Ustredia prace,
socialnych veci arodiny Bratislava (dalej len ,ustredie prace) oznadenymi v zéhlavi tohto
uznesenia a napadnutymi rozhodnutiami Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce (d’alej
len ,,urad prace®) ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ky navrhuju, aby ustavny sud
oznacenym organom verejnej moci prikdzal vo veciach stazovateliek konat a zaroven zakézal
pokracovat’ v poruSovani ich zakladnych prav a zdkazu diskriminacie a prikdzal obnovit’ stav pred
poruSenim zdkladnych prav. Stazovatelky zaroven poZzaduji priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia. Priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatelky odovodiuju
poukazom na zistenia porusenia zakonov zo strany uradu prace, ktoré konstatovala verejna
ochrankyia prav.

2.Podla § 37 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
stazovatel'ka poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom.

3. Z ustavnej staznosti apriloh knej priloZenych vyplyva, Ze napadnutym upovedomenim
generalne] prokuratiry bol odloZzeny opakovany podnet staZovatelky, v ktorom namietala
opakovane poruSenia zdkona zo strany Uradu prace a Ustredia prace v prisluSnych administrativnych
konaniach, ako aj nedostato¢né vysporiadanie sa s ndmietkami pri preskimavani predchadzajucich
podnetov zo strany krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry. Stazovatelka v opakovanom
podnete prezentovala nespokojnost’ s konStatovanim krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry
k jej ndmietkam tykajlicim sa komplexného posudku €. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2019/3559
z11. marca 2019, ktory vychadzal zlekarskeho posudku ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/
SOC/2019/3559 z25. februara 2019 k postdeniu zdravotného stavu maloletej staZovatelky
pre ucely vydania napadnutych rozhodnuti Uradom prace a tstredim prace. V konkrétnostiach
nesthlasila s tvrdenim organov prokuratiry, Ze fiou prezentované namietky sa netykaji
problematiky pravnej, a preto ich prokuratura nemdéze v rdmci vymedzenych zdkonnych moZznosti
posudzovat’. Stazovatel’ka opakovane poziadala o prehodnotenie zaverov prezentovanych
v uz vydanych upovedomeniach krajskej prokuratiry a generalnej prokuratary a prijatie prisluSnych
prokuratorskych opatreni.

4. V napadnutom upovedomeni generalna prokuratira skonStatovala, Ze rozhodnutie ustredia prace
¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3327 z 18. marca 2019 v spojeni s rozhodnutim uradu
prace ¢. MI2/RSVaR/SOC/2018/23259-44 z 10. decembra 2018 vo veci odnatia penazného
prispevku na opatrovanie tazko zdravotne postihnutej maloletej stazovatel’ky boli na zaklade
predchédzajiceho podnetu preskimané krajskou prokuratirou, ktory bol odlozeny upovedomenim
¢. k. Kd 122/20/8800 z 21. maja 2020. Opakovany podnet v tejto veci generalna prokuratura
po preskimani odlozila upovedomenim ¢. k. VI/2 Gd 219/20/1000 zo 14. septembra 2020.



5. Rozhodnutie ustredia prace ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3358 z 13. marca 2019
v spojeni s rozhodnutim turadu prace ¢. MI2/RSVaR/SOC/2018/49124-8 z 10. decembra 2018
vo veci nepriznania peniazného prispevku na kupu pomdcky boli preskimané krajskou prokuratirou
v upovedomeni ¢. k. Kd 125/20/8800 z 20. maja 2020. Opakovany podnet v tejto veci generalna
prokuratira  po preskimani odlozila upovedomenim ¢. k. VI/2 Gd 228/20/1000
z 21. septembra 2020.

6. Rozhodnutie ustredia prace ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3357 z 13. marca 2019
v spojeni s rozhodnutim turadu prace ¢. MI2/RSVaR/SOC/2018/49125-7 z 10. decembra 2018
vo veci nepriznania peiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla boli preskimané
krajskou prokuratirou vramci podnetu, ktory bol upovedomenim ¢. k. Kd 123/20/8800
z 22. maja 2020 odlozeny. Opakovany podnet v tejto veci generalna prokuratura po preskumani
odlozila pod ¢. k. VI/2 Gd 229/20/1000 z 21. septembra 2020.

7. Rozhodnutie ustredia prace ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3355 z 13. marca 2019
v spojeni s rozhodnutim tradu prace ¢. MI2/RSVaR/SOC/2018/49126-8 z 10. decembra 2018
vo veci nepriznania penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla boli na podklade podnetu preskimané
krajskou prokuratarou, ktora podnet upovedomenim €. k. Kd 124/20/8800 z 22. méja 2020 odlozila.
Opakovany podnet v tejto veci generdlna prokuratira odlozila upovedomenim
¢. k. VI/2 Gd 230/20/1000 z 21. septembra 2020.

8. Stazovatel’ka podala 16. februara 2021 na generalnej prokurature osobne d’al$i opakovany
podnet, ktory sa tykal totoZznych, uZz oznacenych rozhodnuti ustredia prace v spojeni
s rozhodnutiami Uradu prace. Po preskimani jeho obsahu bolo konStatované, ze v poradi treti
podnet staZovatelky v tej istej veci neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, s ktorymi
by sa uz konajuci prokuratori na krajskej prokuratire a na generdlnej prokuratire nevysporiadali
vo svojich vybaveniach, preto nail nebolo v zmysle § 33 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prihliadnuté.
O tejto skutocnosti bola st'azovatel'ka v upovedomeni €. k. VI/2 Gd 57/21/1000 z 24. februara 2021
informovana a opakovane poucend podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokurature.

9. Na podklade uz uvedenych skutocnosti generdlna prokuratira v napadnutom upovedomeni
konStatovala, Zze na v poradi Stvrty podnet vo veci preskiimania zakonnosti totoZznych rozhodnuti
uradu prace aUstredia prace uz generdlna prokuratira v zmysle zakona o prokuratire nemusi
prihliadat’.

10. Aj napriek uvedenému sa vSak generalna prokuratira vyjadrila k namietkam st'azovatelky
uvedenym v aktudlnom Stvrtom podnete, pricom zdoraznila, ze rozhodujucim podkladom
prirozhodovani o poskytnuti pozadovanych kompenzéacii bol komplexny posudok (bod 3
tohto uznesenia) vypracovany uUstredim prace podla § 15 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z.
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o penaznych prispevkoch®),
ktorému predchéadzala socidlna a lekarska posudkova ¢innost’. Ani zo zaverov lekdrskeho posudku,
ktoré vychadzali vyhradne z odborného postdenia zdravotného stavu maloletej a jej portch,
ktoré podmienili jej tazké zdravotné postihnutie, ale ani z posudkového zaveru vypracovaného

socidlnym pracovnikom ustredia prace nevyplyva odkdzanost maloletej stazovatel'ky



na pozadované kompenzacie socidlnych dosledkov jej tazkého zdravotného postihnutia. Taktiez
nebolo zistené, ze by komplexny posudok neobsahoval predpisané nélezitosti vratane odovodnenia,
preco pozadované kompenzacie neboli navrhnuté.

11. V dalSom generalna prokuratira akcentovala v suvislosti snamietkou nespokojnosti
stazovatel’ky so zavermi obsiahnutymi v komplexnom posudku, ze namietky k spravnosti zaverov
komplexného posudku tykajucich sa posudenia zdravotného stavu sa tykaju vysostne odbornej
(zdravotnej) problematiky a treba ich z toho hladiska aj posudzovat. V ziadnom pripade
sa netykaju problematiky pravnej, a preto posudzovanie tychto odbornych kritérii a vecna spravnost’
ich aplikacie je zo strany prokurdtora mimo ramca jeho pravomoci, pricom prokuratira
takéto odborné zavery nie je schopna a ani nemdze v ramci jej zékonne vymedzenych moZznosti
posudzovat, a preto prokuratira nevie a ani nemodze posudit spravnost’ zaverov o aktualnom
zdravotnom stave maloletej stazovatel’ky a pravne naroky z neho vyplyvajuce.

12. Generalna prokuratira zaroven konstatovala, Ze skuto¢nosti, ktoré st v d’alSom opakovanom
podnete prokuratire vycitané (najmé nedostato¢ny prieskum komplexného posudku v intenciach
citovanych sudnych rozhodnuti), s, naopak, realizdciou oprdvneni prokuratora pri vykone
prokuratorského dozoru. Prokurator nemé postavenie spravneho sidu, a preto je povinny drzat
sa skutkovych okolnosti pripadu a striktného vykladu zakona. V tomto konkrétnom pripade
to viedlo k pradvnemu zaveru, ze maloletej stazovatel’ke neboli priznané pozadované kompenzacie
tazkého zdravotného postihnutia.

13. Nezistiac poruSenie zékonnosti pri odloZeni predchadzajticich podnetov staZzovatel'ky zo strany
krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry, bol opakovany v poradi Stvrty podnet napadnutym
upovedomenim generalnej prokuratiry odloZeny.

14. Pripisom Ustavného sudu €. k. Rvp 1210/2022-40 z 19. maja 2022 bolo predchadzajiice podanie
stazovatel’ky zo 17. maja 2022 smerujlce proti napadnutému upovedomeniu generalnej prokuratury
odlozené v sulade s § 53 zakona o Ustavnom sude z dovodu, Ze nebolo podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania pred Gstavnym stdom.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

15. Stazovatel'’ky namietaju poruSenie svojich prav rozhodnutiami orgdnov verejnej moci vydanymi
v socidlnych veciach. V konkrétnostiach argumentuju, Ze rad prace a Ustredie prace diskriminujt
maloleti stazovatel'ku, ktord je osobou stazkym zdravotnym postihnutim s nepriaznivym
zdravotnym stavom vyZzadujucim si osobitnu starostlivost’ v socidlnych veciach.

16. Rozhodnutiami tradu prace a Ustredia prace stazovatel’ka nema od 1. septembra 2018 ziadny
prijem, pri¢om nie vlastnou vinou nema moznost’ zapojit’ sa do pracovného procesu a zamestnat
saa podla ¢l. 35 tustavy. V takomto pripade S§tdt poskytuje hmotné zabezpecenie, pricom
ma vyplacat’ v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu maloletej stazovatel’ky, ktora si vyzaduje
osobitnu starostlivost’, petilazné prispevky podl'a zdkona o petiaznych prispevkoch na zmiernenie
nepriaznivych dosledkov. Rozhodnutiami Uradu prace a ustredia prace vSak ku kompenzicii
nedochadza.



17.V pripade maloletej stazovatelky nie je dodrzany zakon o penaznych prispevkoch,
ktory ma zarucit’ kazdému rovnaké zaobchddzanie. Porucha autistického spektra je celozivotny stav
a postupom a diskriminaciou maloletej stazovatel'’ky dochadza k porusovaniu prav st'azovateliek.

18. Stazovatel’ky zdoraznuju, ze ustavni staznost’ podavajui v lehote 2 mesiacov odo dila dorucenia
pripisu ustavného sudu ¢. k. Rvp 1210/2022-40 z 19. maja 2022, ktorym bolo odlozené
predchadzajtice podanie st'azovatel’ky (bod 14 tohto uznesenia).

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je nespokojnost’ s vybavenim opakovaného v poradi Stvrtého
podnetu, ktorym sa stazovatel’ka domahala preskimania sposobu vybavenia jej predchadzajucich
podnetov zo strany krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry vo veci zakonnosti napadnutych
rozhodnuti ustredia prace auradu prace. Napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry,
ako aj upovedomenia krajskej prokuratiry a napadnuté rozhodnutia ustredia prace a Gradu prace
porusuju prava st'azovateliek oznacené v bode 1 tohto uznesenia.

20. Ustavny std ustavnii staznost’ stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom stude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tstavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. V uvode tejto Casti rozhodnutia povaZoval Ustavny sud za nevyhnutné vyjadrit’ sa aj k otdzke
splnenia formalnych poziadaviek na prejednanie Ustavnej staznosti v Casti namietaného poruSenia
prav maloletej staZovatelky. Z Ustavnej staZnosti vyplyva, Ze ustavnll staznost podava
stazovatel’ka ako zakonna zastupkyia maloletej stazovatelky aj vo veci poruSenia jej prav.
Stazovatelka je vSak ako matka maloletej v posudzovanom pripade v konani pred Gistavnym sudom
na ucel domahania sa rozhodnutia tstavného stidu vo svoj prospech v konflikte zauyjmov (k tomu
pozri aj § 31 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov).

22. Z uvedeného vyplyva, Ze maloletej stazovatelke by v pripade prijatia Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie Ustavny stid musel ustanovit’ opatrovnika, ktory by ju v konani pred Gstavnym
suidom zastupoval na ucely pripadného odstrdnenia rozporu zaujmov medzi staZzovatelkou
a maloletou stazovatel’kou. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud z d’alej objasnenych dévodov dospel
k zaveru o oneskorenosti, resp. nepripustnosti Casti Ustavnej staznosti a nedostatku préavomoci
ustavného sudu na prejednanie Casti ustavnej st'aznosti, nepovazoval za potrebné ustanovit
maloletej stazovatel'ke opatrovnika, pretoze jeho ustanovenie by nebolo spdsobilé procesné
nedostatky oneskorenosti, nepripustnosti, resp. nedostatku pravomoci ustavného sudu
na prejednanie ustavnej staznosti Ziadnym sposobom zvratit' a predstavovalo by tak len priliSny
formalizmus v konani bez redlneho dosahu na pravne postavenie maloletej stazovatel’ky. RieSenim
tejto kolizie sa preto Gstavny sud v d’alSom nezaoberal.



III.1. K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu aind priavnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym upovedomenim generalnej prokuratury
v spojeni s napadnutymi upovedomeniami krajskej prokuratury:

23. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia tistavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut’
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om
pri opatreni alebo inom zisahu sa pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie Gstavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom
sude]. V pripade podania ustavnej st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
1. US 188/03, 1. US 343/2016).

24. Z predchadzajuceho podania stazovatel’ky doru¢eného tstavnému sudu 17. maja 2022 vyplyva,
Ze napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry bolo stazovatel'ke dorucené 21. marca 2022,
pricom ustavnd staznost' bola podana az 21. jula 2022, t. j. zjavne po zakonom ustanovenej
dvojmesacnej lehote. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Zze vo veci predchadzajiceho
podania stazovatel’ky, ktorym namietala napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry,
bol vydany pripis Gistavného sudu o odlozeni podania. Ustavna staznost’ stazovatel’ky smeruje proti
napadnutému upovedomeniu generalnej prokuratiry, pricom pre posudenie zachovania lehoty
na podanie Ustavnej staznosti je vtomto pripade smerodajny den nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého upovedomenia generdlnej prokuratiry, resp. deil jeho dorucenia stazovatelke
(IV. US 63/2018). Ustavny sad preto ustavni staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zékladného
prdva na sidnu aind pravnu ochranu aprdva na spravodlivé sudne konanie napadnutym
upovedomenim generalnej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude
ako podant oneskorene.

25. Ked'Zze zo samotného napadnutého upovedomenia generdlnej prokuratiry vyplyva, Ze tato
preskiimala namietky porusenia zakonnosti pri odlozeni predchadzajicich podnetov st'azovatelky
zo strany krajskej prokuratury (napadnuté upovedomenia krajskej prokuratury), princip subsidiarity,
ktorym sa riadi aj konanie pred ustavnym sudom, brani sa namietkami staZovateliek vo vztahu
k napadnutym upovedomeniam krajskej prokuratury zaoberat’. Relevantnu cast’ Ustavnej st'aznosti
vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie vo vztahu k napadnutym upovedomeniam krajskej prokuratiry preto
ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry
a napadnutymi upovedomeniami krajskej prokuratury:

26. Ustavny sid vuvode tejto Casti rozhodnutia poukazuje na svoju judikaturu,
podla ktorej k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov neméze
dojst’ samotnym rozhodnutim konkrétneho orgdnu verejnej moci (v tomto pripade napadnutymi
upovedomeniami generalnej prokuratiry a krajskej prokuratiry), ale len jeho postupom
(neCinnost’ou, nespravnym postupom a podobne). V pripadoch, ak stazovatel namietal porusenie



tohto pradva konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sidu ¢i iného orgdnu verejnej moci,
nie jeho postupom, ustavny sud ustavnu staznost' odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
(obdobne napr. I1I. US 258/05, III. US 337/08, IV. US 632/2018).

27. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane 'udskych prav vSak ustavny sud posudil namietky
stazovateliek vo vztahu k postupu krajskej prokuratury a generalnej prokuratiry pri preskimavani
podnetu podaného stazovatelkou, pricom dospel k zdveru, ze ani v pripade pravne perfektného
petitu ustavnej st'aznosti v relevantnej Casti namietanim porusSenia prava zaruceného Cl. 48 ods. 2
ustavy postupom prislusnych orgédnov verejnej moci by st'azovatel’ky nemohli byt uspesné.

28. Podra ustalenej judikatary astavného stdu (napr. IV. US 102/05, 1I. US 387/06) sa totiz ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznaenymi organmi
(v tomto pripade krajskou prokuraturou a generalnou prokuratirou) eSte mohlo trvat. Ak v Case,
ked’ staznost’ bola dorucend ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznacen¢ho zékladného prava postupom orgdnu verejnej moci, Ustavny sud Ustavni st'aznost
zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

29. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu
ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade,
ze uz k zdsahu doslo ajeho uCinky stdle trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

30. Z Casti Itohto uznesenia pritom vyplyva, Ze stazovatel'ky podali Gstavnu staZznost’ vo veci
namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konaniach
vedenych o opakovanom podnete krajskou prokuratirou a generdlnou prokuraturou v case,
ked’ uz nemohlo dochadzat’ k zbyto€nym prietahom v prislusnych konaniach, kedZe krajska
prokuratira a generalna prokuratira vykonali vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovateliek. Po vydani a dorueni upovedomeni krajskou
prokuratirou a generdlnou prokuratirou uz nemohol trvat’ stav pravnej neistoty staZovateliek
vo vzt'ahu ku konaniam o preskiimanie opakovaného podnetu podaného st'azovatel’kou, ¢o je dovod
na odmietnutie Casti ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o tistavnom sude (m. m. II. US 288/2018).

31. Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud cast’ Ustavnej staznosti vo veci namietaného
porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutymi rozhodnutiami uradu prace a ustredia
prace:

32. Namietané porusenie niektorého zo zikladnych prav alebo slobod s poukazom na princip
subsidiarity automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany



tohto zdkladného prava alebo slobody, ktorych poruSenie namieta, sa stazovatel méze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne
upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Stditnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02,
L. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

33. Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,SSP*) spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob zakonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju
v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Konanie o zalobe proti neCinnosti organu verejnej
spravy podrobnejSie upravuju § 242 az § 251 SSP. Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednoznacne vyplyva,
ze Zalobca sa moze zalobou doméhat’ odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom
administrativnom konani. Z uvedenych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva,
Ze na ne mozno v plnom rozsahu aplikovat’ judikatiru ustavného sudu uplatiiovanu do ucinnosti
Spravneho stdneho poriadku podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedena
judikatira ustavného sidu vzhl'adom na subsidiaritu pravomoci ustavného sudu vylucuje,
aby ustavny sud poskytoval ochranu namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, ku ktorému malo dbjst postupom organov verejnej spravy (IV. US 248/2018,
I1. US 392/2019, IV. US 98/2021).

34.Z uz uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatelky boli opravnené domahat sa ochrany svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani orgdnu verejnej spravy
na prislusnom spravnom sude na zaklade Zaloby proti nedinnosti organu verejnej spravy. Ustavny
sud preto ustavnll staznost’ staZovateliek v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.4. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu a ¢l. 14
dohovoru, ako aj ustanoveni Dohovoru o priavach osob so zdravotnym postihnutim
a Dohovoru o pravach dietat’a napadnutymi rozhodnutiami dradu prace a ustredia prace:

35. Ustavny sud uz uviedol, Ze netrestny dozor prokuratiry tvori v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky spolu so spravnym stdnictvom systém vonkajSej kontroly organov verejnej
spravy. Oproti spravnemu sudnictvu je vSak podstatou netrestného dozoru prokuratiry ochrana
zdkonnosti, t. j. objektivneho prava, pricom ochrana subjektivnych prav fyzickych o0s6b
a pravnickych osob je v rdmci neho sekundarna, pripadne moze i absentovat, ak nezdkonny stav
vyhovuje vietkym dotknutym osobam (m. m. IL. US 307/2021, I11. US 366/2021).

Vo veci napadnutych rozhodnuti uradu prace a ustredia prace podala stazovatelka podnety
na preskumanie ich zdkonnosti, o ktorych rozhodovala krajska prokuratira a generalna prokuratara
(Cast’ I tohto uznesenia). Pravomoc poskytnut’ ochranu oznatenym pravam stazovateliek vo vztahu
k zakonnosti napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy mala v tomto pripade krajska
prokuratira a generalna prokuratira vramci konania o opakovanom podnete podla zdkona
o prokuratiire, ¢im je vylacend prdvomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud tito Cast’ Gstavnej
staznosti stazovatelieck odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



36. Okrem uz uvedeného v Casti namietok tykajucich sa samotného vecného postudenia uplatnenych
narokov mali stazovatel'ky k dispozicii na ucely ndpravy predovSetkym nimi namietaného
porusenia prava na sudnu a inll pravnu ochranu oznaenymi organmi verejnej spravy moznost
podat’ spravnu zalobu.

37. Rozhodnutia tustredia prace v socialnych veciach (vratane tych, ktoré boli vydané v konaniach
podla zdkona o penaznych prispevkoch) su preskimatelné spravnym stidom v rdmci konania
o spravnej zalobe v socidlnych veciach podla § 199 a nasl. SSP. Stazovatelky vSak netvrdia
a nevyplyva to ani z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych, ze by spravnu zalobu v tejto veci
podali.

Podla § 132 ods. 2 zékona o Ustavnom sude je ustavnd staznost' nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

38. Stazovatel’ky netvrdili, tym menej preukazovali, Ze pravne prostriedky, ktoré im priznava zakon
na ochranu ich zdkladnych prav aslobdd nevycerpali z dovodov hodnych osobitného zretel’a.
Vzhl'adom na uvedené je dany dévod aj na odmietnutie relevantnej Casti ustavne] staznosti
z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

I1L5. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

39. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, tstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

40. Na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zéastupcu v konani
pred nim, musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom: (i) ziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodnujuce taktito ziadost', a to, Ze (iii) nejde o zrejme
bezlspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu,
aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu tstavnosti, tato je splnena vtedy,
ak je okrem iného dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavnd staznost’
nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnend a ani nepripustna.

41. Ak teda tstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dand jeho pravomoc na jej prerokovanie, Gistavna staznost’ je oneskorend, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, a teda to znamend, ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku coho nemozno zZiadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom vyhoviet.

42. Ked'ze ustavny sud odmieta ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky z dovodov nedostatku pravomoci,
oneskorenosti, ako aj z dovodu nepripustnosti a zjavnej neodovodnenosti, je zrejmé, ze v danom
pripade ide o zrejme bezispeSné uplathovanie naroku na ochranu uUstavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 631/2017, I. US 383/2019).



43. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, ziadosti stazovatelky o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel.

44. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovateliek formulovanymi v petite ich Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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